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บทคัดย่อ 
           ผลการวิจัยพบว่า พระบัญญัติส่วนย่อยที่ ๑ การพรากกายมนุษย์จากชีวิต เปรียบเทียบกับความผิดต่อชีวิต
ฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา โดยเปรียบเทียบองค์ประกอบของความผิดอาญา ๕ ด้าน  พบว่ามีองค์ประกอบท่ีเหมือนกัน ๔ 
ด้าน คือ ๑) ด้านเนื้อหาของพระบัญญัติ ๒) ด้านองค์ประกอบภายนอก ๓) องค์ประกอบภายใน และ ๔) ผลของการ
กระท า ส่วนองค์ประกอบที่ ๕ ต่างกัน คือ โทษที่จะได้รับ พระบัญญัติส่วนย่อยที่ ๒ แสวงหาศัสตราอันจะพรากกาย
มนุษย์เปรียบเทียบกับความผิดต่อชีวิตฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา โดยเปรียบเทียบองค์ประกอบของความผิดอาญา        
๕ ด้าน พบว่ามีองค์ประกอบเหมือนกันเพียง ๑ ด้าน คือ องค์ประกอบภายใน ส่วนอีก ๔ ด้าน จะต่างกัน และพระอนุ
บัญญัติ การกล่าวพรรณนาคุณความตายหรือชักชวนเพ่ือความตายโดยประการต่างๆ เปรียบเทียบกับความผิดต่อชีวิต
ฐานช่วยหรือยุยงเด็กหรือผู้อื่นให้ฆ่าตนเอง 
  ดังนั้น ปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ ทั้งพระบัญญัติ และอนุบัญญัติ จึงเปรียบเทียบกับความผิดต่อชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ได้เพียง ๒ ฐานความผิดเท่านั้น คือ ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา และช่วยหรือยุยงเด็กหรือผู้อื่นให้ฆ่า
ตนเอง และอีก ๔ ฐานความผิดต่อชีวิตในวินีตวัตถุ เรื่องที่พระพุทธองค์ทรงวินิจฉัยแล้ว ๑๐๓ เรื่อง ซึ่งเมื่อน าฐาน
ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมด ๖ ฐานไปวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วยพบว่า ๑) ความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นโดยเจตนา ๕๕ เรื่อง ๒) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา ๑ เรื่อง ๓) ความผิดฐานประมาทท าให้คนตาย ๒๐ 
เรื่อง ๔) ปฏิบัติทารุณแก่ผู้อื่นเพื่อให้ฆ่าตนเอง (ไม่มี) ๕) ช่วยหรือยุยงเด็กหรือผู้อื่นให้ฆ่าตนเอง ๒ เรื่อง ๖) ร่วมใน
การชุลมุนต่อสู้และมีคนตาย (ไม่มี) ๗) ฐานความผิดนอกหมวดความผิดต่อชีวิตคือหมวดความผิดฐานท าให้หญิงแท้ง
ลูก ๗ เรื่อง และ ๘) ไม่ผิดอาญาฐานใดเลย ๑๘ เรื่อง รวม ๑๐๓ เรื่อง ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบพบว่า ๑) เป็น
ความผิดต่อชีวิต (รวมทั้งความผิดอาญาอื่นนอกหมวด) ๘๕ เรื่อง ๒) ไม่เป็นความผิดอาญาฐานใดเลย ๑๘ เรื่อง สรุป
ได้ว่า ปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ ในพระวินัยปิฎก ยังบังคับใช้ในสังคมสงฆ์ไทยปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้จะ
ล่วงเวลา ๒,๖๐๐ ปีแล้วก็ตาม 
ค าส าคัญ :  พระไตรปิฎก, ปาราชิก, ความผิดต่อชีวิต, อาบัติ, โทษ 
 
Abstract 
  The results revealed that the additional rule on depriving a human being of life can be 
compared to the intentionally murdering the other person. Bycomparison, the five elements of a 
criminal offense, it was found to have the same in four aspects: – 1) the content of rule of 
training, 2) external elements, 3) internalelements and 4) result of action. However, the 
punishment is different in the fifthcomponent. Regarding to the second part of an additional rule, 
searching for an assassin for him, it can be compared with the five elements of a criminal offense 
andfound that only one element that is an internal element. The others four elements are 
different and additional rule on praising the advantages of death or incite him to die can compare 
to support or instigate a childto commit suicide. 

                                                 
  ๑ นิสิตปริญญาโท หลักสูตรพุทธศาสตรมหาบัณฑิต (สาขาวิชาพระพุทธศาสนา) คณะพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลง
กรณราชวิทยาลัยวิทยา. 
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๑๗๘ 

 

  Therefore, the third Pàràjika both the root regulation and the additional rule can be 
compare to the offense causing death in the criminal law only two bases offenses – intentionally 
murdering the other person and aids or instigates a child to commit suicide. However, there 103 
cases have been adjudicated by the Buddha that found in Vinita Vatthu. Those cases were 
compared to the criminal law and it was found as follows:1) fifty cases were on theintentionally 
murdering the other person, 2) there was one case on killing of others unwittingly, 3) twenty cases 
on negligence causing death, 4) no case of practicing the cruelty or employing the similar factor 
on the person to commit the suicide, 5) two cases of aids or instigates a child to commit suicide, 
6) no case of participant in such affray or not, to be death, 7) seven cases of abortion and 8) 
eighteen cases without any guilty of criminal law. The were found 103 cases and the comparative 
analysis found that 1) there were 85 cases that considered as the offence against life and body 
(included other the criminal offence) 2) the were found 18 cases and considered as without any 
guilty of criminal law The analysis concluded that the third Pàràjika 3 in the Vinaya is also 
applicable in the present effectively.  
Keyword : Tipitaka, Pàràjika, offense causing death, Apatti, statutory penalty  
 
บทน า 
  พระวินัยเปรียบเสมือนด้ายร้อยดอกไม้ส าหรับใช้ควบคุมคือร้อยดอกไม้ไว้ไม่ให้กระจัดกระจาย ฉันใด พระ
วินัยเป็นสิ่งท่ีคอยควบคุมความประพฤติของภิกษุสงฆ์ให้มีระเบียบเรียบร้อยดีงามฉันนั้น กล่าวคือ บุคคลที่เข้ามาบวช
เป็นภิกษุในพระพุทธศาสนานั้นมีหลายประเภทด้วยกันเช่นมาจากสกุลต่างกัน  เช้ือชาติต่างกัน ฐานะต่างกัน 
การศึกษาต่างกัน อัธยาศัยต่างกัน และวัฒนธรรมประเพณีก็ต่างกัน เป็นต้น ถ้าไม่มีพระวินัยเป็นเครื่องมือในการ
ปกครอง หรือถ้าภิกษุสงฆ์ไม่ประพฤติปฏบิัติตามพระวินัยแล้ว ก็จะท าให้เป็นหมู่ภิกษุที่ขาดระเบียบ เป็นผู้เลวทรามไม่
เป็นที่ตั้งแห่งศรัทธา ความเลื่อมใสที่ส าคัญยิ่งคือ พระพุทธศาสนาจะตั้งอยู่ไม่ได้นาน๒ 
  อาบัติปาราชิกนี้ จัดเป็นครุกาบัติ มีโทษร้ายแรงที่สุดเทียบเท่า (โทษทางบ้านเมืองคือ)โทษประหารชีวิต 
ภิกษุล่วงละเมิดเข้าแล้วต้องขาดจากการเป็นภิกษุทันที แม้เธอจะปกปิดเอาไว ้นุ่งห่มผ้ากาสาวพัตร์ก็ไม่ถือว่าเป็นภิกษุ 
และเมื่อสึกออกไปแล้วจะกลับมาบวชเป็นภิกษุอีกก็ไม่ได้แม้ปกปิดบวชก็ไม่เป็นภิกษุ ท่านจึงเรียกว่าปาราชิกแปลว่าผู้
พ่ายแพ้หาสังวาสมิได้ คือ ไม่มีสิทธิของความเป็นภิกษุในการเข้าร่วมอุโบสถ ปวารณา และท าสังฆกรรมเหมือนกับ
ภิกษุอ่ืน๓ ส าหรับปาราชิกสิกขาบทที ่๓ นั้น บัญญัติไว้ว่า “ภิกษุใดจงใจพรากกายมนุษย์จากชีวิต หรือแสวงหาศัสตรา
อันจะพรากกายนั้น แม้ภิกษุนี้ก็ปาราชิก หาสังวาสมิได้” ๔  โทษการละเมิดพระวินัย “ความจริงมีโทษหนัก...การมี
โทษทางพระวินัยหมายถึงว่าตกนรกบ้าง เกิดเป็นเปรตบ้าง เป็นอสุรกายบ้าง เป็นสัตว์เดรัจฉานบ้าง...” ๕ 
               ส่วนกฎหมาย คือ ข้อบังคับของรัฐที่ก าหนดความประพฤติของมนุษย์ตราขึ้นโดยรัฐาธิปัตย์เพื่อให้ความ
สงบเรียบร้อยแก่แผ่นดินและให้ความยุติธรรมแก่ราษฎร ถ้าผู้ใดฝ่าฝืนจะต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ และรวมถึง
กฎข้อบังคับท่ีก าหนดขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายด้วย๖ 

                                                 
  ๒ กรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ, หลักสูตรและคู่มือการเรียนการสอนศาสนศึกษา, พิมพ์ครั้งที่ ๒, (กรุงเทพมหานคร: 
การศาสนา,๒๕๔๓), หน้า ๑๔๕. 
  ๓ คณาจารย์ส านักพิมพ์เล่ียงเชียง เพียรเพื่อพุทธศาสน์, หนังสือบูรณาการแผนใหม่นักธรรมชั้นตรี, (กรุงเทพมหานคร: เลี่ยง
เซียง,๒๕๔๖), หน้า ๔๒๔. 
  ๔ วิ.มหา (ไทย) ๑/๑๖๗/๑๓๙. 
  ๕ พระราชพรหมยาน (วีระ ถาวโร มหาเถระ), ศีลของพระ, (กรุงเทพมหานคร: วชิรินทร์สาน์สรัชดา,๒๕๔๗), หน้า ๒. 
 ๖ ชาญวุฒิ วัชรพุกก์ และคณะ, อ้างใน สุขุม นวลสกุล และคณะ, การเมืองการปกครองของไทย, (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ๒๕๔๔), หน้า ๒๒๕. 
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๑๗๙ 

 

  กฎหมายอาญา คือ กฎหมายที่บัญญัติว่า การกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดเป็นความผิด และก าหนด
โทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าผิดไว้ด้วยความรับผิดทางอาญานั้นบุคคลจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะ
กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อกระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 
  การกระท าโดยเจตนา ได้แก่การกระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อ
ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดจะถือว่า
ผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมไิด้ บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท า
การอันกฎหมายที่ใช้ในขณะที่กระท าน้ัน บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
นั้น ต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็น
ความผิดต่อไป ให้ผู้ทีไ่ด้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว 
ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้นถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง๗ โทษส าหรับ
ลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้ (๑) ประหารชีวิต (๒) จ าคุก (๓) กักขัง (๔) ปรับและ (๕) ริบทรัพย์ ๘      
  ความผิดต่อชีวิต หมายถึง ลักษณะของการกระท าที่กฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดในหมวดนี้  เป็นการที่
บุคคลหนึ่งประทุษร้ายต่ออีกบุคคลหนึ่ง ไม่ว่าจะกระท าโดยวิธีใดก็ตามอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายเพราะการ
กระท าน้ันหรือเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยทางอ้อมอันเป็นผลเกี่ยวเนื่องกับการกระท านั้น ไม่ว่าจะเป็นท าให้
ผู้อื่นนัน้ฆ่าตนเองหรือถูกผู้อื่นฆ่าก็ตาม๙ 
  ภิกษุผู้ละเมิดพระวินัยปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ คือ พรากกายมนุษย์จากชีวิต หรือแสวงหาศัสตราอันจะพราก
กายมนุษย์หรือการพูดพรรณนาคุณความตายหรือชักชวนเพ่ือให้ผู้อื่นตายนั้น นอกจากจะรับโทษตามพระวินัยแล้ว ยัง
จะต้องรับโทษตามกฎหมายบ้านเมืองด้วย      
       
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
  ๑. เพื่อศึกษาปาราชิกสิกขาบทที ่๓ ที่ปรากฏในพระวินัยปิฎก 
  ๒. เพื่อศึกษาความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 
  ๓. เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบปาราชิกสิกขาบทที่ ๓  กับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 
                 
วิธีด าเนินการวิจัย 
  การวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสารเฉพาะส่วนของปาราชิกสิกขาบทที่  ๓ ในส่วนของพระวินัยปิฎกที่
ปรากฏในพระไตรปิฎกฉบับภาษาไทยของมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๙ กับความผิดต่อชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายอาญารวม ๖ ฐานความผิด โดยมีขั้นตอนการศึกษาดังนี้ 
  ๑. เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งข้อมูลปฐมภูมิ และทุติยภูมิ 
  ๒. น าปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ กับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญารวม ๖ ฐานความผิดมา
วิเคราะห์เปรียบเทียบกันว่าเหมือนหรือต่างกันด้านใดบ้าง 
  ๓. เขียนรายงานวิจัย 
  ๔. สรุป เสนอแนะผลวิจัย 
 
ผลการวิจัย 
   จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ กับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา
ทั้ง ๖ ฐานความผิดแล้วนั้น ปรากฏว่าสามารถแยกเปรียบเทียบกันได้ดังนี้ 
                                                 
 ๗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ 
 ๘ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  ๑๘ 
 ๙ สมศักดิ ์สิงหพันธุ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญา, เล่ม ๔ ตอนที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร: การศาสนา, ๒๕๑๕), หน้า ๕. 
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วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ  วิทยาลัยสงฆ์ล าพนู มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย 

 
๑๘๐ 

 

  ๑. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ (ส่วนที่ ๑) กับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา
ตามมาตรา ๒๘๘   โดยการเปรียบเทียบ ๕ ด้าน 
  ๑) ด้านเนื้อหา : พระบัญญัติ (ส่วนที่ ๑) กับ บทบัญญัติของความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ตามมาตรา 
๒๘๘ ส่วนของเนื้อหาสาระเหมือนกันทุกประการกล่าวคือ 
        - มีการก าหนดตัวผู้กระท าการ “ภิกษุใด” และ ผู้ใด” 
       - ก าหนดการกระท า “พรากกายมนุษย์จากชีวิต” และ “ฆ่า” 
          - ก าหนดวัตถุแห่งการกระท า “มนุษย ์(อื่น)” และ “ผู้อื่น” 
        - ก าหนดโทษท่ีจะลงไว้ด้วย คือ “ปาราชิก” และ “จ าคกุ, ประหารชีวิต” 
         เนื้อหาของพระบัญญัติ (ส่วนท่ี ๑) และบทบัญญัติจึงครบถ้วน สามารถศึกษาหรือท าความ 
เข้าใจได้ง่าย จึงบังคับใช้ได้โดยไม่มีข้อขัดข้องใดๆ ในทางปฏิบัติ 
  ๒) ด้านองค์ประกอบภายนอก: มีครบถ้วนเหมือนกันกล่าวคือ ส่วนพระบัญญัติ (ส่วนท่ี ๑)  “ภิกษใุด, พราก
กาย, มนุษย ์(อื่น), จากชีวิต” และส่วนของบทบัญญัติ “ผู้ใด, ฆ่า, ผู้อื่น” 
  ๓) ด้านองค์ประกอบภายใน : แม้จะแตกต่างกันในการใช้ค า แต่เหมือนกันในความหมายกล่าว คือ พระ
บัญญัติ (ส่วนที่ ๑) ใช้ค าว่า “จงใจ” ส่วนของบทบัญญัติใช้ค าว่า “เจตนา” ซึ่งมีความหมายเหมือนกันคือ มีความ
ตั้งใจที่จะกระท าความผิดต่อชีวิต 
  ๔) ด้านผลของการกระท า : ทั้งพระบัญญัติ (ส่วนที่ ๑) และ บทบัญญัติของกฎหมายต่างก็มีผลของการ
กระท าเหมือนกัน คือมี “คนตาย” 
  ส่วนที่ต่างกัน ๑ ด้าน คือ โทษท่ีจะได้รับ 
  ส าหรับพระบัญญัติ (ส่วนที่ ๑) โทษที่จะได้รับคือ “ปาราชิก” ขาดจากการเป็นพระภิกษุทันที (เป็นโทษ
หนัก) ห้ามสวรรค์ ห้ามนิพพาน ซึ่งเป็นโทษทางศีลธรรมหรือทางด้าน “จิตใจ” ส่วนบทบัญญัติ โทษท่ีจะได้รับคือ “จ า
คุก,ประหารชีวิต” โทษ “จ าคุก” นั้นเป็นโทษ “ทางกาย” โดยการให้อยู่ในท่ีที่จ ากัดเพื่อบังคับกายโดยตรงแล้วให้มีผล
ต่อ “จิตใจ” โดยอ้อม ส่วนโทษ “ประหารชีวิต” นั้นเป็นการลงโทษ “ทางกาย” และ “จิตใจ” ไปพร้อมกันเป็นการ
ก าจัดออกไปเสียจากสังคมโดยถาวรโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับจึงต่างกันอย่างชัดเจน 
  ๒. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ (ส่วนที่ ๒) กับ ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา
ตามมาตรา ๒๘๘ โดยการเปรียบเทียบ ๕ ด้าน 
  มีส่วนที่เหมือนกัน ๑ ด้าน คือ 
  ด้านที ่๓ องค์ประกอบภายใน: แม้จะแตกต่างกันในการใช้ค า แต่เหมือนกันในความหมาย 
กล่าวคือ พระบัญญัติ (ส่วนที่ ๒) ใช้ค าว่า “จงใจ” ส่วนของบทบัญญัติใช้ค าว่า “เจตนา” ซึ่งมีความหมายเหมือนกัน
คือ มีความตั้งใจท่ีจะกระท าความผิด 
  ส่วนที่ต่างกัน ๔ ด้าน คือ ด้านที่ ๑ เนื้อหา : พระบัญญัติ (ส่วนที่ ๒) กับ บทบัญญัติของความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นโดยเจตนาตาม มาตรา ๒๘๘ ส่วนของเนื้อหาสาระนั้นต่างกันกล่าวคือ 
       - มีการก าหนดตัวผู้กระท าการ “ภิกษุใด” และ ผู้ใด” 
    - แต่การกระท า: พระบัญญัติ (ส่วนที่ ๒) คือการ “แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย์”     ส่วน
บทบัญญัติคือการ “ฆ่า” 
       - ก าหนดวัตถุแห่งการกระท า “มนุษย ์(อื่น)” และ “ผู้อื่น” 
        - ก าหนดโทษที่จะลงไว้ด้วย คือ “ปาราชิก” และ “จ าคุก, ประหารชีวิต” เนื้อหาของพระวินัยบัญญัติ 
(ส่วนท่ี ๒) และบทบัญญัติจึงแตกต่างกันอย่างชัดเจน 
  ด้านที ่๒ องค์ประกอบภายนอก : พระบัญญัติ (ส่วนท่ี ๒) “ภิกษุใด, แสวงหาศัสตราอันจะพรากกายมนุษย์ 
(อื่น), จากชีวิต” และส่วนของบทบัญญัติ “ผู้ใด, ฆ่า, ผู้อื่น” 
  ด้านที ่๔ ผลของการกระท า: พระบัญญัติ (ส่วนที่ ๒) “ได้อาวุธมาครอบครอง” ส่วนของบทบัญญัติมี “คน
ตาย” ผลของการกระท าต่างกัน 
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วันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ณ  วิทยาลัยสงฆ์ล าพนู มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวทิยาลัย 

 
๑๘๑ 

 

  ด้านที่ ๕ โทษที่จะได้รับ : ส าหรับพระบัญญัติ (ส่วนที่ ๒) โทษที่จะได้รับคือ “ปาราชิก”ขาดจากการเป็น
พระภิกษุทันที (เป็นโทษหนัก) ห้ามสวรรค์ ห้ามนิพพาน ซึ่งเป็นโทษทางศีลธรรมหรือทางด้าน “จิตใจ” ส่วน
บทบัญญัติ โทษที่จะได้รับคือ “จ าคุก, ประหารชีวิต” โทษ “จ าคุก” นั้นเป็นโทษ “ทางกาย” โดยการให้อยู่ในที่ที่
จ ากัดเพื่อบังคับกายโดยตรงแล้วให้มีผลต่อ “จิตใจ” โดยอ้อมส่วนโทษ “ประหารชีวิต”เป็นการลงโทษ “ทางกาย” 
และ “จิตใจ”ไปพร้อมกัน เป็นการก าจัดออกไปเสียจากสังคมโดยถาวรโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับจึงต่างกัน 
  ๓. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ปาราชิกสิกขาบทท่ี ๓ ส่วนที่เป็นอนุบัญญัติ กับความผิดฐานช่วยหรือ
ยุยงเด็กหรือผู้อื่นให้ฆ่าตนเองมาตรา ๒๙๓ โดยการเปรียบเทียบ ๕ ด้าน 
  มีส่วนที่เหมือนกัน ๔ ด้าน คือ 
  ๑) ด้านเนื้อหา: อนุบัญญัติ กับ บทบัญญัติของความผิดฐานช่วยหรือยุยงเด็กหรือผู้อื่น ซึ่ง 
ไม่สามารถเข้าใจการกระท าของตนหรือผู้อื่นซึ่งไม่สามารถบังคับตนได้ให้ฆ่าตนเอง ตามมาตรา ๒๙๓ 
นั้นเนื้อหาสาระส่วนใหญ่จะเหมือนกัน กล่าวคือ 
      - มีการก าหนดตัวผู้กระท าการ “ภิกษุใด” และ ผู้ใด” 
         - ก าหนดการกระท า : อนุบัญญัติ “พูดพรรณนาคุณความตายหรือชักชวนเพ่ือให้เด็กหรือ 
ผู้อื่นตาย, โดยประการต่างๆ” ส่วนบทบัญญัติ “ช่วยหรือยุยง, ให้เด็ก หรือผู้อื่น, ฆ่าตัวตาย, พยายามฆ่าตัวตาย” 
  - ก าหนดวัตถุแห่งการกระท า “มนุษย์อื่น” และ “ผู้อื่น” 
       - ก าหนดโทษท่ีจะลงไว้ด้วย คือ “ปาราชิก” และ “จ าคุก, ปรับ” 
  ๒) ด้านองค์ประกอบภายนอก: มีครบถ้วนเหมือนกัน กล่าวคืออนุบัญญัติ “ภิกษุใด, พูด 
พรรณนาคุณความตายหรือชักชวนเพ่ือให้เด็ก หรือผู้อื่นตาย, โดยประการต่างๆ” และส่วนของบทบัญญัติ “ผู้ใด, ช่วย
หรือยุยง, ให้เด็ก หรือผู้อื่น, ฆ่าตัวตาย, พยายามฆ่าตัวตาย” 
  ๓) ด้านองค์ประกอบภายใน: แม้จะแตกต่างกันในการใช้ค า แต่เหมือนกันในความหมาย 
กล่าวคืออนุบัญญัติ ใช้ค าว่า “จงใจ” ส่วนของบทบัญญัติใช้ค าว่า “เจตนา” ซึ่งมีความหมายเหมือนกัน 
คือ มีความตั้งใจท่ีจะกระท าความผิดเช่นกัน 
  ๔) ด้านผลของการกระท า: ทั้งอนุบัญญัติ และบทบัญญัติเหมือนกัน คือม ี“คนตาย” 
  ส่วนที่ต่างกัน ๑ ด้าน คือ โทษท่ีจะได้รับ 
  ส าหรับอนุบัญญัติโทษที่จะได้รับคือ “ปาราชิก” ขาดจากการเป็นพระภิกษุทันทีเป็นโทษหนัก ส่วน
บทบัญญัติ โทษท่ีจะได้รับคือ “จ าคุก,ปรับ” เป็นโทษปานกลางและ โทษ “จ าคุก” นั้นเป็นโทษ “ทางกาย” โดยการ
ให้อยู่ในที่ที่จ ากัดเพื่อบังคับกายโดยตรงแล้วให้มีผลต่อ “จิตใจ” โดยอ้อมโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับจึงต่างกันอย่าง
ชัดเจน 
  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบเร่ืองที่มีใน วินีตวัตถุ กับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา ๖ 
ฐาน และความผิดที่เสริมเข้ามา 
  ก. วินีตวัตถุ เป็นเรื่องที่พระพุทธองค์ทรงวินิจฉัยอธิกรณ์ที่ภิกษุ หรือภิกษุณีละเมิดสิกขาบท ในที่นี้หมายถึง
ปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ โดยการปรับอาบัติแก่ภิกษุหรือภิกษุณีเหล่านั้น     ส าหรับอาบัติหรือโทษทั้ง ๗ ประเภท คือ 
๑) ปาราชิก ๒) สังฆาทิเสส ๓) ถุลลัจจัย ๔) ปาจิตตีย์ ๕)  ปฏิเทสนียะ ๖) ทุกกฎ และ ๗) ทุพภาษิต 
  จากการศึกษาวิเคราะห์พบว่าพระพุทธองค์ใช้ปรับแก่ผู้ละเมิดปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ นั้นมีเพียง ๔ ประเภท 
คือ ๑) ปาราชิก ๒) ถุลลัจจัย ๓) ปาจิตตีย์ และ ๔) ทุกกฎ โดยที่ผู้วิจัยน ามากล่าวเฉพาะบางเรื่องที่เห็นว่าส าคัญ
เท่านั้น แต่เรื่องในวินีตวัตถุท่ีพระพุทธองค์วินิจฉัยแล้ว เมื่อแยกออกตามอาบัติ ๔ ประเภทแล้วมีดังนี ้
        ๑. ปรับอาบัติปาราชิก ๓๘ เรื่อง 
       ๒. ปรับอาบัติถุลลัจจัย ๓๒ เรื่อง 
   ๓. ปรับอาบัติปาจิตตีย์ ๑ เรื่อง 
       ๔. ปรับอาบัติทุกกฎ ๖ เรื่อง 
      ๕. ไม่เป็นอาบัติ ๒๖ เรื่อง 
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๑๘๒ 

 

  ถ้าจะแบ่งการปรับอาบัติหรือการลงโทษตามพระวินัยออกเป็นโทษหนัก กลาง เบา และไม่ 
มีการลงโทษจะได้ดังนี้ 
          ๑. อาบัติหนัก (ครุโทษ)๑๐ ๗๘ เรื่อง 
          ๒. อาบัติกลาง (มัชฌิมโทษ)๑๑ - เรื่อง 
         ๓. อาบัติเบา (ลหุโทษ)๑๒ ๗ เรื่อง 
        ๔. ไม่เป็นอาบัติ (ไม่มีโทษ) ๑๘ เรื่อง 
  ข. ความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา : มีทั้งหมด ๖ ฐานความผิดหลัก คือ 
       ๑. ฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (ตามมาตรา ๒๘๘) 
        ๒. ฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา (ตามมาตรา ๒๙๐) 
   ๓. ประมาทท าให้คนตาย (ตามมาตรา ๒๙๑) 
   ๔. ปฏิบัติทารุณแก่ผู้อื่นเพื่อให้ฆ่าตนเอง (มาตรา ๒๙๒) 
       ๕. ช่วยหรือยุยงผู้อื่นหรือเด็กให้ฆ่าตนเอง (มาตรา ๒๙๓) 
        ๖. ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมีคนถึงแก่ความตาย (มาตรา ๒๙๔) ซึ่งแต่ละฐานความผิดจะมีความผิดที่
เสริมเข้ามาในฐานะเป็นตัวการร่วมกระท าหรือผู้สนับสนุนหรือการกระท าผิดนั้นอยู่ในขั้นพยายาม เป็นต้นจึงท าให้
ฐานความผิดหลักต้องแตกแขนงย่อยออกไปอีก ส าหรับโทษตามประประมวลกฎหมายอาญานั้นมี ๕ ประเภท คือ ๑) 
ประหารชีวิต ๒) จ าคุก ๓) กักขัง ๔) ปรับ และ ๕)ริบทรัพย์สิน 
  จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบเรื่องที่มีในวินีตวัตถุ กับ ฐานความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา จะ
พบว่า “วินีตวัตถ ุ๑๐๓ เรื่อง” นั้น เมื่อน ามาปรับเป็นความผิดอาญาแล้วจะได้ดังนี้ 
   ๑. ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (ม.๒๘๘) ๑๙ เรื่อง 
   ๒. ความผิดฐานร่วมกันฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (ม.๒๘๘,๘๓) ๑๓ เรื่อง 
   ๓. ความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (ม.๒๘๘,๘๐) ๑๔ เรื่อง 
  ๔. ความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา (ม.๒๘๘,๘๐,๘๓) ๙ เรื่อง 
      ๕. ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา (ม.๒๙๐) ๑ เรื่อง 
   ๖. ความผิดฐานประมาทท าให้คนตาย (ม.๒๙๑) ๑๕ เรื่อง 
  ๗. ความผิดฐานร่วมกันประมาทท าให้คนตาย (ม.๒๙๑,๘๓) ๕ เรื่อง 
     ๘. ความผิดฐานช่วยหรือยุยงผู้อื่นให้ฆ่าตนเอง (ม.๒๙๓) ๑ เรื่อง 
  ๙. ความผิดฐานพยายามช่วยหรือยุยงผู้อื่นให้ฆ่าตนเอง (ม.๒๙๓,๘๐) ๑ เรื่อง 
   ๑๐. ความผิดฐานสนับสนุนให้หญิงท าแท้งลูก (หมวดความผิดฐานท าให้แท้งลูก ม.๓๐๑,๘๖) ๕ เรื่อง 
      ๑๑. ความผิดฐานร่วมกันพยายามให้หญิงแท้งลูก (หมวดความผิดฐานท าให้แท้งลูก ม.๓๐๑,๘๐,๘๓) ๒ 
เรื่อง 
         ๑๒. ไม่ผิดอาญาฐานใดเลย ๑๘ เรื่อง 
  ถ้าจะแบ่งการปรับความผิดตามวินีตวัตถุ ๑๐๓ เรื่อง มาเป็นการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา และ
ตามความหนักเบาของโทษ และที่ไม่ต้องรับโทษ (ไม่ผิดอาญาฐานใดเลย) ดังนี ้
          ๑. โทษหนัก (มหันตโทษ)๑๓ ๗๘ เรื่อง 
         ๒. โทษปานกลาง (มัชฌิมโทษ)๑๔ ๗ เรื่อง 

                                                 
 ๑๐ ครุโทษ หมายถึง อาบัติหนักคือ ปาราชิก. 
 ๑๑ มัชฌิมโทษ หมายถึง อาบัติปานกลางคือ สังฆาทิเสส. 
 ๑๒ ลหุโทษ หมายถึง อาบัติเบา คือ ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปฏิเทสนียะ ทุกกฎ และทุพภาสิต. 
 ๑๓ โทษหนัก (มหันตโทษ) หมายถึง จ าคุกตั้งแต่ ๕ ปี ถึง ๕๐ ปี หรือจ าคุตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต. 
 ๑๔ โทษปานกลาง (มัชฌิมโทษ) หมายถึง โทษจ าคุกตั้งแต่ ๑ เดือน ถึง ๕ ปี หรือปรับตั้งแต่หนึ่งหมื่นขึ้นไป หรือทั้งจ าทั้งจ าทั้ง
ปรับ. 
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๑๘๓ 

 

         ๓. โทษเบา (ลหุโทษ)๑๕ - เรื่อง 
     ๔. ไม่มีโทษ (ไม่ผิดอาญาฐานใดเลย) ๑๘ เรื่อง 
 
บทสรุป 
  ความเหมือนและความต่างในเรื่องกฎระเบียบและการลงโทษทั้งทางพระวินัยและทางกฎหมายบ้านเมือง
นั้นมีเป้าหมายเดียวกัน คือเพื่อให้สังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข แม้จะขจัดการเบียดเบียนกันระหว่างบุคคลที่อยู่
ร่วมกันไม่ได้เด็ดขาดทั้งหมดหรือโดยสิ้นเชิงก็ตาม แต่กฎเกณฑ์ที่ตั้งขึ้นมานั้นก็เพื่อจะลงโทษตัวบุคคลผู้ท าละเมิด
ทั้งสิ้น ซึ่งมีความหนักเบาและเข้มข้นไปตามกฎระเบียบที่ได้ก าหนดขึ้นหรือตกลงกันไว้แล้ว ดังที่ได้วิเคราะห์
เปรียบเทียบทั้งความเหมือนและความต่างในเชิงลึกถึงลักษณะของการกระท า องค์ประกอบ ผลของการกระท าผิด 
และโทษท่ีจะได้รับดังกล่าวมาแล้ว 
        
ข้อเสนอแนะ 
  ข้อเสนอแนะงานวิจัยนี้ 
   “การท าให้คนตาย” นั้นเป็นความผิดทั้งทางศีลธรรมและทางกฎหมายที่เรียกกันว่าเป็นความผิดสากลของ
มนุษยชาติ ไม่ว่าสังคมไหน สมัยใดๆ ก็ถือว่าเป็นความผิด ส่วนโทษที่จะได้รับย่อมแตกต่างกันไปโดยพิจารณาจาก
ความความนึกคิดหรือจากจิตใจซึ่งเป็นต้นตอของการกระท าความผิดเป็นส าคัญ ถ้าตั้งใจกระท าที่เรียกว่า “จงใจ” 
หรือ “เจตนา” ก็จะได้รับโทษหนักแต่ถ้าไม่ตั้งใจกระท าแต่เกิดจากความเลินเล่อ เผลอตัวหรือมีเหตุอื่นใดมามีอิทธิพล
เหนือจิตใจจนกระทั่งควบคุมตัวเองไม่ได้ หรือเกิดจากความเจ็บป่วยทางกาย หรือทางจิตใจจนกระทั่งไม่สามารถ
ควบคุมตนเองได้จนกระท าความผิดลงไปโทษที่ได้รับก็จะน้อยลง 
  ส าหรับภิกษุท่ีละเมิดปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ คือจงใจพรากกายมนุษย์จากชีวิตหรือแสวงหาศัตราอันจะพราก
กายมนุษยห์รือพูดพรรณนาคุณความตายหรอืชักชวนเพ่ือให้ตายโดยประการต่างๆ พระวินัยปรับอาบัติสถานเดียว คือ 
“ปาราชิก” ขาดจากความเป็นภิกษุทันที จะบวชใหม่อีกไม่ได้  โทษปาราชิกนี้เป็นโทษที่หนักท่ีสุดที่ลงแก่ภิกษุผู้ละเมิด
พระวินัยแต่โทษ “ปาราชิก” เป็นโทษทางศีลธรรมที่มีผลต่อจิตใจของผู้กระท าความผิดเพียงท าให้ขาดคุณสมบัติใน
การเป็นภิกษ ุและขาดคุณสมบัติที่จะบรรลุธรรมชั้นสูงแต่ไม่มีการลงโทษทางกายภาพแก่ผู้กระท าผิดพระวินัยแต่อย่าง
ใด 
  นอกจากนั้นโทษทางพระวินัยนี้ยังมีข้อยกเว้นแก่ภิกษุผู้ละเมิดโดยไม่ถูกปรับอาบัติอีก ๖ ประเภท คือ ๑) 
ภิกษุผู้ไม่รู้สึกตัว ๒) ภิกษุไม่ยินดี ๓)ภิกษุวิกลจริต ๔) ภิกษุมีจิตฟุ้งซ่าน ๕) ภิกษุกระสับกระส่ายเพราะเวทนา และ ๖) 
ภิกษุต้นบัญญัติ รวมทั้งภิกษุผู้เป็นพระอรหันต์กรณีถูกโจทก์ดว้ยอาบัติที่เป็น “อนุวาทาธิกรณ์” โดยสงฆ์จะสวดสมมติ
ให้แก่พระผู้เป็นพระอรหันต์ว่า “ท่านผู้นี้มีสติสมบูรณ์” เป็นการบอกให้รู้ว่าผู้ใดจะโจทก์ภิกษุผู้เป็นพระอรหันต์ด้วย
อาบัติไม่ได้ วิธีนี้เรียกว่าการระงับอธิกรณ์โดย “สติวินัย”๑๖ รวมแล้วมีข้อยกเว้นไม่ปรับอาบัติแก่ภิกษุผู้ละเมิด ๗ 
ประเภท สมัยพุทธกาลอ านาจการลงโทษทางกายภาพต่อผู้กระท าผิดต่อชีวิตจะเป็นอ านาจของพระราชาผู้ปกครอง
เมืองหรือปกครองแคว้นโทษที่จะลงก็แล้วแต่พระวินิจฉัยของพระราชาว่ามากน้อยเพียงใดจะเป็นโทษประหารชีวิต 
จองจ าจ าขัง ทรมาน หรือจะอภัยโทษ ซึ่งก็แล้วแต่พฤติการณ์ของผู้กระท าผิดว่าได้ท าให้ผู้อื่นตายในลักษณะเช่นใด 
เช่นโหดร้ายทารุณหรือเป็นการท าให้ตายแบบปกติธรรมดาดังนั้นภิกษุที่อยู่ในเมืองใดแคว้นใด หากละเมิดสิกขาบทนี้ก็
จะได้รับโทษทางกายภาพจากทางบ้านเมืองอีกทางหนึ่งด้วย 
  สมัยปัจจุบันในประเทศไทย หากภิกษุละเมิดปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ ดังเช่นเมื่อมีคดีที่ภิกษุฆ่าคนตายเกิดขึ้น
เจ้าหน้าที่บ้านเมืองย่อมจะต้องจับกุมภิกษุรูปนั้นทันที เมื่อจับกุมแล้วพนักงานสอบสวนจะตั้งข้อหาว่ากระผิดอาญา
ฐานฆ่าผู้อื่นตาย เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยช่ัวคราว พนักงานสอบสวนมี

                                                 
 ๑๕ โทษเบา โทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน ปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (ปอ.ม ๑๐๒). 
 ๑๖ “สติวินัย” คือ วิธีการเพื่อระงับอธิกรณ์ ข้อที่ ๒ ของอธิกรณสมถะ ๗ ประการ. 
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๑๘๔ 

 

อ านาจด าเนินการให้ภิกษุนั้นสละสมณเพศเสีย๑๗  โดยไม่จ าต้องรอให้คณะสงฆ์มาด าเนินการประชุมเพื่อวินิจฉัยปรับ
อาบัติแก่ภิกษุผู้ท าละเมิด แต่อย่างใด 
  การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยก าหนดกรอบการวิจัยเพียงต้องการศึกษาวิเคราะห์เฉพาะ การละเมิดปาราชิกสิกขาบท
ที่ ๓ กับความผิดต่อชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา โดยวิเคราะห์ความเหมือนความต่างเพียง ๕ ด้าน และยึด
กฎหมายอาญาเป็นหลักยืนพื้นในการวิเคราะห์ ทั้งนี ้เพื่อให้ง่ายต่อการวิเคราะห์เปรียบเทียบหากใช้หลักของพระวินัย
จะท าให้การศึกษาวิเคราะห์เป็นไปโดยไม่สะดวก ซึ่งบางกรณีอาจจะยากต่อการท าความเข้าใจอันเนื่องมาจากการใช้
ค าบางค าหรือบางประโยคอาจจะไม่เป็นภาษาท่ีใช้กันในปัจจุบัน 
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบนี้ เป็นการวิเคราะห์เชิงลึกถึงลักษณะของการกระท า องค์ประกอบ ผลของการ
กระท าผิด และโทษท่ีจะได้รับ แต่ผู้วิจัยมิได้วิเคราะห์ว่าเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นครบองค์ประกอบแล้ว หากมี
ข้อยกเว้นไม่มีการปรับอาบัติ (อนาปัติวาระ) กรณีเป็นการละเมิดพระวินัย และมีกฎหมายยกเว้นความผิด หรือ
กฎหมายยกเว้นโทษกรณีเป็นการผิดกฎหมายอาญา ซึ่งถือว่าไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงจ าต้องบอกกล่าวเพื่อให้ผู้สนใจศึกษาเปรียบเทียบกรณีนี้ได้ไปศึกษาเพิ่มเติมจากข้อยกเว้น 
(อนาปัติวาระ) หรือกฎหมายที่ยกเว้นความผิดหรือกฎหมายที่ยกเว้นโทษต่อไปเพื่อจะได้ทราบรายละเอียดว่าผู้กระท า
ผิดรายนั้นได้รับโทษจริงหรือไม่ประการใดซึ่งจะท าให้การศึกษาวิเคราะห์สมบูรณ์ครบถ้วนยิ่งขึ้น 
  ข้อเสนอแนะการท าวิจัยต่อไป 
  หากมีการวิจัยต่อเนื่องในหัวข้อเกี่ยวกับปาราชิกสิกขาบทที ่๓ ควรศึกษาวิจัย ดังนี ้
             ๑) ศึกษาวิเคราะห์ปาราชิกสิกขาบทที่ ๓ กรณีที่ภิกษุผู้ท าละเมิดแต่ไม่มีการปรับอาบัติ (อนาปัติวาระ) 
ในพระวินัยปิฎก 
             ๒) ศึกษาเปรียบเทียบการพรากชีวิตมนุษย์ในพระวินัยปิฎกกับการพรากชีวิตมนุษย์ของโจรอหิงสกะ (อง
คุลิมาล) ที่ปรากฎในพระไตรปิฎก 
             ๓) ศึกษาการละเมิดปาราชิกสิกขาบทที ่๓ ของภิกษุณีในพระพุทธศาสนาเถรวาท 
        ๔) ศึกษาเปรียบเทียบการฆ่ามนุษย์กับการฆ่าอมนุษย์ (ยักษ)์ ในพระไตรปิฎก 
         ๕) ศึกษาเหตุยกเว้นความผิดในพระวินัยปิฎกกับเหตุยกเว้นความผิดในประมวลกฎหมายอาญา 
     ๖) ศึกษาเหตุยกเว้นโทษในพระวินัยปิฎกกับเหตุยกเว้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา 
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