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บทคัดย่อ 
 วัตถุประสงค์ของการวิจัยนี้เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่นเยาว์กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันระถมศึกษาปีที่ 6จ านวน 31 
คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โดยการสุ่มแบบกลุ่ม การวิจัยเป็นแบบการวัดผลเพียงครั้งเดียว เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเรื่องซากดึกด าบรรพ์ จ านวน 5 ช่ัวโมง ใบงานสะเต็มศึกษาและแบบประเมิน
ทักษะการแก้ปัญหา ผลการวิจัย พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนในกิจกรรมสะเต็มศึกษา เรื่อง การขุดค้น
ซากโครงกระดูกไดโนเสาร์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.52 คิดเป็นร้อยละ 84 ซึ่งอยู่ในระดับมาก 
ค าส าคัญ : สะเต็มศึกษา. ความสามารถในการแก้ปัญหา. นักธรณีวิทยารุ่นเยาว์. 
 
Abstracts 
 The Objective of This Research was to Study Students’ Problem Solving Ability by using 
STEM Education as Learning Management in A Young Geologist. The Participants were 31 Grade 6 
Students of Semester 2 at Academic Year 2020 by Cluster Sampling Method. The Research Plan is One Shot 
Case Study, Research Instruments were A 5 Hour Lesson Plan of STEM Learning Management, STEM 
Worksheets, and Problem Solving Skills Test. Result Showed That Students’ Problem Solving 
Ability in an STEM Activity of Dinosaur Toy Skeleton Fossil Excavation had Mean Score at 2.54 
(84%) Which was in Good Level.  
Keyword : STEM Education.  Problem Solving Ability . A Young Geologist. 
 
บทน า 
 โลกในศตวรรษที่ 21 มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเทคโนโลยี ซึ่ง
ส่งผลให้มีการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจและสงัคมเพิ่มขึ้นอย่างเห็นไดชั้ดเจน นอกจากน้ีการแข่งขันของสังคมโลก
นับวันยิ่งสูงขึ้นเรื่อยๆ ท าให้แต่ละประเทศต้องเร่งพัฒนาคนในประเทศของตนให้มีความพร้อมรับกับความ
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เปลี่ยนแปลงดังกล่าว ซึ่งสิ่งที่จะช่วยได้นั่นก็คือ การศึกษา (วิทยากร เชียงกูล , 2559.113) “อนาคตของชาติอยู่ที่
การศึกษา การศึกษาสร้างอาชีพสร้างรายได้ มีงานท านักวิจัยที่มีความรู้น าองค์ความรู้และเทคโนโลยีสมัยใหม่มาเพิ่ม
ศักยภาพให้นักลงทุนหน้าใหม่และที่ส าคัญจะต้องเกิดความสมดุลกับสังคมและสิ่งแวดล้อม ตามยุทธศาสตร์ชาติ 20 
ปีภายใต้วิสัยทัศน์เดียวกันคือ “มั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน” นโยบายไทยแลนด์ 4.0” (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรี, 2559) แต่การศึกษาไทยตกอยู่ในสภาพที่ไม่ทันยุคสมัยที่มีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การศึกษาไทย
ยังอยู่ในกรอบกับดักตัวเอง นอกจากนี้การเรียนการสอนของครูยังสอนตามสาระวิชาด้วยหนังสือเรียนเนื้อหาสรุป
แบบฝึกหัดและการสอบวัดผลความรู้ตามสาระวิชา ส่งผลให้เด็กไม่สามารถที่จะเพิ่มทักษะและสาระที่มีความจ าเป็น
ในการด ารงชีวิตต่อไปในอนาคต (คณะกรรมาธิการการศึกษาและกีฬา, 2559) เพราะฉะนั้น การพัฒนาการเรียนการ
สอนถือได้ว่าเป็นหัวใจหลักของการพัฒนาทางด้านการศึกษา หากมีคุณภาพย่อมส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของคนและ
ประเทศ เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีประสบการณ์การเรียนรู้ ท่ีส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 การศึกษาเป็นสิ่ง
ส าคัญต่อการพัฒนาชีวิตของนักเรียน ซึ่งได้ทั้งความรู้และแนวทางการปฏิบัติตนในสังคม แต่การจัดการศึกษาก็ยัง
ประสบปัญหาเป็นอย่างมาก ซึ่งจากการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนจากหน่วยงานต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ที่จัด โดย สมศ. การทดสอบ Program for 
International Student Assessment หรือ PISA  จากผลการประเมินที่ปรากฏ การศึกษาขั้นพื้นฐานเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ในโลกหรือแม้แต่ในบรรดาสมาชิกประชาคมอาเซียนคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา
ของไทยตกต่ ามาก โดยประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันภาพรวมในอาเซียน คุณภาพ
การศึกษาระดับประถมศึกษาประเทศไทยอยู่อันดับที่ 5 ของอาเซียน และระดับโลกประเทศไทยอยู่อันดับที่ 74 ของ
โลก (สภาการศึกษา, 2559)  โดยผลการสอบ O – NET กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ทั่วประเทศ ปีการศึกษา 2557-2561 พบว่า คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 40.82, 37.46, 37.40 และ 
42.13  คะแนน ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 50 และผลการสอบ O – NET ประจ าปีการศึกษา พ.ศ. 2560 ใน
ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ร้อยละของนักเรียนท่ีมีคะแนน O – NET ร้อยละ 50 ขึ้นไป คิดเป็น ร้อยละ 19.3 จาก
ทั้งหมด 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ (วิชาภาษาไทย ร้อยละ 54.9, วิชาสังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม ร้อยละ 34.5, 
วิชาภาษาอังกฤษ ร้อยละ 12.4, วิชาคณิตศาสตร์ ร้อยละ 21.7) และวิชาวิทยาศาสตร์ร้อยละ 32.38  (สภาการศึกษา
, 2560) และรายงานประจ าปีของ World Economic Forum รายงานผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนไทยส่วน
ใหญ่ โดยเฉพาะวิชาวิทยาศาสตร์ ยังไม่ดีเท่าที่ควร ผู้เรียนขาดทักษะการคิด การสอนในปัจจุบัน มุ่งเน้นเพียงแต่การ
ให้ความรู้ความจ ามากๆ เพื่อใช้ในการสอบแต่ไม่สอนให้นักเรียนได้เกิดทักษะการคิดขั้นสูง ไม่มีการเช่ือมโยงความรู้ที่
มีไปใช้ในการแก้ปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน  
 ปัญหาในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน คือ การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นการบรรยาย
เป็นหลักขาดการส่งเสริมความรู้ทางวิชาการที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ในกระบวนการสืบ
เสาะหาความรู้ ขาดการลงมือปฏิบัติการทดลอง เพื่อให้ได้มาซึ่งความรู้และการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง จึงมีผลท าให้
นักเรียนไม่สามารถน าความรู้ที่ได้เรยีนไปแล้วมาเชื่อมโยงกับความรู้ใหมเ่พื่อสรา้งเป็นองค์ความรู้ใหม่ได้ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555)  ในการจัดการเรียนรู้โดยเฉพาะการสอนวิทยาศาสตร์ครูจึงต้องปรับบทบาทจาก
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ผู้ป้อนข้อมูล (Instructor) เป็นผู้ให้ค าแนะน า (Coaching) ผู้อ านวยความสะดวกและกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ 
(Facilitator) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี, 2553 : 2) และมุ่งเน้นให้นักเรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเอง
มากที่สุด เพื่อให้ได้ทั้ง กระบวนการและความรู้จากวิธีการสังเกตการส ารวจ ตรวจสอบ การทดลอง แล้วน าผลที่ได้มา
จัดระบบเป็นหลักการ แนวคิดและองค์ความรู้ เพื่อให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ทุกข้นตอน มีกิจกรรมด้วยการ
ลงมือปฏิบัติจริงอย่างหลากหลาย กระทรวงศึกษาธิการ, 2560 :  3) ซึ่งสอดคล้องกับส านักงานรัฐมนตรี ได้กล่าวถึง
จุดมุ่งหมายของการจัดการเรียนรู้ตามเเนวทางสะเต็มศึกษา มีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ คือ 1. เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้และสามารถบูรณาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี กระบวนการทางวิศวกรรม และคณิตศาสตร์ ไปใช้
เชื่อมโยงหรือแก้ไขปัญหาในชีวิตจริง 2. เพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนากระบวนการหรือผลผลิตใหม่ 3. เพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะ
การเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 อาทิทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การแก้ปัญหา ความคิดสร้างสรรค์ การท างานเป็น
ทีม ตลอดจนการรู้เท่าทันสื่อ และ 4. เพื่อหล่อหลอมคุณลักษณะนิสัยที่ดีให้แก่ผู้เรียน ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดชอบความ
มีวินัย ซื่อสัตย์ อดทน เป็นต้น (ส านักงานรัฐมนตร ีกระทรวงศึกษาธิการ, 2559 อ้างอิงจาก อับดุลยามีน หะยีขาเดร์, 2560 : 1) 
 ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสามารถจัดให้มีความเชื่อมโยงกับเนื้อหาที่มีการจัดการ
เรียนรู้ในช่ัวโมงเรียนปกติได้ และการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาไม่ ได้เข้าไปแทนที่หรือเพิ่มเติมจนเป็น
ส่วนเกินของหลักสูตร กล่าวคือการจัดการเรียนรู้จะกลมกลืนและมีความเหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้ในเนื้อหาวิชา 
เนื่องจากสะเต็มศึกษาเป็นการส่งเสริมให้มีการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง สืบเสาะหาความรู้และวิจัยด้วยตนเอง
ผ่านกิจกรรมหรือโครงงานที่มุ่งแก้ปัญหาที่พบเห็นในชีวิตจริง ส่งผลให้นักเรียนเกิดการพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง เช่น การคิด
สร้างสรรค์ การคิดแก้ปัญหา  รวมทั้งการพัฒนาทักษะการสื่อสาร การใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือแสวงหาความรู้และการมีทักษะ
ทางสังคม ท าให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้น รู้สึกสนุก พึงพอใจและอยากเข้ามามีส่วนในการท ากิจกรรมเพิ่มขึ้น
ด้วยอันจะส่งผลให้ระดับผลการเรียนของนักเรียนในวิชาวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์เพิ่มสูงขึ้น (Diana, 2012 อ้างอิงจาก 
สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2557: 3-5) ซึ่งมีงานวิจัยยืนยันว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาสามารถพัฒนาการคิด
แก้ปัญหาของนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาได้ (ปาลิตา สุขส าราญ และวารีรัตน์ แก้วอุไร, 2562; สินีนาถ ยาฝาดและคณะ, 2562; 
สุวิมล สาสังข์ และ ยุรวัฒน์ คล้ายมงคล, 2560;; Apriyani, R. et. al., 2019) 
 กิจกรรมสะเต็มศึกษาที่จัดให้กับนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา เช่น รถแข่งโภชนาการ เปิดโอกาสนักเรียนทุก
กลุ่มร่างต้นแบบรถแข่งโภชนาการ ประดิษฐ ์รถแข่งโภชนาการตามต้นแบบและเสนอแนะวิธีพัฒนาต้นแบบรถแข่งโภชนาการ
ให้ดียิ่งขึ้น ท าให้ผลการออกแบบเชิงวิศวกรรมรถโภชนาการอยู่ในระดับดีมาก (ทักษิณา พิทักษาและคณะ, 2562) กิจกรรม
ชุมชนนักธรณีวิทยาน้อย เป็นกิจกรรมหนึ่งที่มีการจัดการเรียนรู้ในระดับช้ันประถมศึกษา ซึ่งท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเจตคติต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ดีขึ้น นอกจากนี้นักเรียนแสดงความคิดเห็นว่ากิจกรรมนี้มีประโยชนแ์ละพัฒนา
แก้ปัญหาได้ (นงลักษณ์ ณรงค์แสง, 2554) อย่างไรก็ตามยังไม่มีงานวิจัยที่จัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่น
เยาว์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าวิจัยเรื่องนี้เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน และเพื่อจุดประกายอาชีพนัก
ธรณีวิทยาให้กับนักเรียนในอนาคต 
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวจึงท าให้ผู้วิจัยมีแนวคิดปรับวิธีการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาคือ การเรียนการสอนแบบการบูรณาการศาสตร์ของ
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วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ ที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนให้สอดคล้องตาม
สภาพสังคมสมัยใหม่ในยุค Thailand 4.0 ดังนี้ 1) ส่งเสริมให้นักเรียนรักและเห็นคุณค่าของการเรียนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์ 2) ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถเช่ือมโยงแนวคิดในสาระวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ การงาน
อาชีพและเทคโนโลยี และกระบวนการออกแบบทางวิศวกรรม 3) ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจสาระและกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์มากขึ้น 4) ส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนรู้แบบกระตือรือร้น และตระหนักถึงความหมาย
ของการเรียนรู้เนื้อหาที่เฉพาะเจาะจง 5) ส่งเสริมให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น 6) ส่งเสริมกระบวนการแก้ปัญหา 
(Basham, J. D., & Marino, M. T., 2013; Williams, J. 2011; Kuenzi, J. J., 2008 ; Korthagen, F. A., 2010 : 98-106) โดย
ผู้วิจัยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาตามความสนใจและความถนัดของนักเรียน โดยเป็นการบูรณาการ
ศาสตร์ของวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ รวมถึงการบูรณาการด้านบริบท(Context Integration) ที่เกี่ยวข้อง และ
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้ (Corlu, Capraro, and Capraro, M. M, 2014: 74-85) 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
สะเต็มศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่นเยาว์รวมทั้งน าผลการวิจัยที่ได้ไปใช้ในการพัฒนาจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเรื่องนัก
ธรณีวิทยารุ่นเยาว์ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเรื่องนัก
ธรณีวิทยารุ่นเยาว์  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research)  
ขั้นตอนการด าเนินงาน 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบแผนการทดลองแบบกลุ่มเดียววัดผลเพียงครั้งเดียว (One Shot case study) 
 ประชากร 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักเรียนท่ีก าลังศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศึกษา 2562 จ านวนนักเรียนทั้งหมด 2 ห้องเรียน จ านวน 120  คน 
 กลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 6/1 ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 โดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) จ านวน 31 คน 
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  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่นเยาว์ 
จ านวน 5 ช่ัวโมง ซึ่งมีข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  1.ระบุปัญหา นักเรียนแต่ละกลุ่มระบุปัญหาและเง่ือนไขของสถานการณ์ปัญหาลงในใบงาน โดยมี
สถานการณ์ปัญหาดังต่อไปนี้ 

สมมตินักเรยีนเป็นนักธรณีวิทยาตอ้งไปขุดซากไดโนเสาร์ โดยมี
อุปกรณ์คือค้อน ลิม่ แปรงปัดฝุ่น ให้ขุดซากไดโนเสารโ์ดยซากไดโนเสาร์ต้อง
สมบูรณ์แบบท่ีสุดและเสร็จเร็วท่ีสดุ ทุกคนในกลุ่มต้องได้ลงมือขุด ตอ้งบันทึก
เวลาเริ่มต้น เวลาสิ้นสดุ เวลาที่ใช้ทั้งหมดในการขุด หลังจากขดุต้องไม่มเีศษ
วัสดุกระเด็นเข้าตา 

  2.รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา ให้นักเรียนสังเกตอุปกรณ์ในการขุดซากไดโนเสาร์ ให้
นักเรียนสืบค้นความหมายและประเภทของซากดึกด าบรรพ์ ตอบค าถามในใบงานเกี่ยวกับองค์ความรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีที่มาช่วยในการแก้ปัญหา 
  3.ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนวางแผนการขุดให้ซากไดโนเสาร์สมบูรณ์แบบที่สุดและเสร็จเร็ว
ที่สุด 
  4.วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา  นักเรียนลงมือขุดซากไดโนเสาร์โดยระบุเวลาเริ่มขุดและเวลา
สิ้นสุด 
  5.ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน นักเรียนเขียนลงในใบงานว่ามี
วิธีขุดอย่างไร 
  6.น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน นักเรียนทุกกลุ่มน าเสนอวิธีการขุด และ
เสนอแนะวิธีที่จะขุดได้รวดเร็วยิ่งขึ้นกว่าที่ท ามา 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบประเมินทักษะการแก้ปัญหา โดยให้คะแนนระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบสะ
เต็มศึกษา ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนนแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ค่า 3 ระดับ ดังตารางที่ 1  
 
ตารางที่ 1 เกณฑ์การให้คะแนนทักษะการแก้ปัญหา 

เกณฑ์การให้คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 
1. การระบุปญัหา ระบุปัญหาได้ถูกต้อง ระบุปัญหาได้

ถูกต้องบางส่วน 
ระบุปัญหาได้ไม่
ถูกต้อง 

2. การวางแผนเพื่อ
แก้ปัญหา 

มีการวางแผนเพื่อ
แก้ปัญหาเป็นขั้นตอน

มีการวางแผนเพื่อ
แก้ปัญหาเป็น

มีการวางแผนแต่
ไม่เป็นข้ันตอน 
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เกณฑ์การให้คะแนน 3 คะแนน 2 คะแนน 1 คะแนน 
ที่ถูกต้องครบสมบรูณ ์ ขั้นตอนท่ีถูกต้อง

บางส่วน 
3. ความสมบรูณ์ของ
ช้ินส่วนไดโนเสาร์ 

ช้ินส่วนไดโนเสาร์
ครบ 

ช้ินส่วนไดโนเสาร์
ขาดไป 1-5 ช้ิน 

ช้ินส่วนไดโนเสาร์
ขาดไปมากกว่า 5 
ช้ิน 

4. เสนอแนะแนวทาง
ที่จะท าให้ขุดซาก
ไดโนเสาร์ให้เสร็จเร็ว
ขึ้น 

เสนอแนะแนวทาง
และเป็นแนวทางที่
น ามาใช้จริงทั้งหมด 

เสนอแนะแนวทาง
แต่เป็นแนวทางที่
น ามาใช้จริง
บางส่วน 

เสนอแนะ
แนวทางแต่เป็น
แนวทางที่
น ามาใช้จริงไมไ่ด ้

5. เวลาในการขุดซาก
ไดโนเสาร ์

ท าเสร็จกลุ่มที่ 1-2 ท าเสร็จกลุ่มที่ 3-4 ท าเสร็จกลุ่มที่ 5 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 หลังจากทดลองผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบประเมินทักษะการแก้ปัญหา โดยพิจารณาจากการท ากิจกรรม 
สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในใบงานตามเกณฑ์การให้คะแนนดังตารางที่ 1 โดยให้คะแนนเป็นรายกลุ่ม มีเกณฑ์การแปล
ความหมายใช้เกณฑ์ประมาณค่าดังนี้  
  2.51-3.00  หมายถึง ระดับมาก 
  1.51-2.50  หมายถึง ระดับปานกลาง 
  1.00-1.50  หมายถึง   ระดับน้อย 
ด้านระยะเวลา 
 ระยะเวลาในการวิจัย คือ  ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยในภาคเรียนที่  2   ปีการศึกษา 2562 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัย เรื่อง ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่นเยาว ์ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แก้ปัญหา จากสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้ โดยนักเรียนสามารถ
ระบุได้ว่าปัญหาคืออะไร และบอกวิธีการขั้นตอนในการแก้ปัญหาด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา ตามขั้นตอนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ในใบกิจกรรมที ่1 ดัง ภาพตัวอย่าง  (ภาพท่ี 1 a-b) 
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(1a) 

 

(1b)  

 
ภาพที่ 1 (1a-1b) ตัวอย่าง  ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในใบกิจกรรมที่ 1 

 นอกจากนี้กิจกรรมสะเต็มศึกษาเรื่องการขุดค้นซากโครงกระดูกไดโนเสาร์ ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้การ
ท างานของนักธรณีวิทยา (ภาพที่ 2a) และเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์ที่นักธรณีวิทยาใช้ เช่น ค้อนลิ่ม แปรงปัดฝุ่น (ภาพที่ 2b)  ในการ
ขุดจนได้ไดโนเสาร์ (ภาพท่ี 2 c-d) 
 

(2a)  (2b)  

(2c)  (2d)  

ภาพที่ 2 (a) นักเรียนเรียนรู้การท างานของนักธรณีวิทยา (b) นักเรยีนใช้เครื่องมือวัสดุอุปกรณ์ของนักธรณีวิทยา (c-d) 
ซากไดโนเสาร์ที่นักเรียนขดุได้  

 
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยแสดงผลการวิจัย ดังตารางที่ 2  
ตารางที่ 2 คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา 

เกณฑ์การให้คะแนน คะแนนเฉลี่ย การแปลผล ร้อยละ 
1. การระบุปญัหา 2.40 ปานกลาง 80 
2. การวางแผนเพื่อแก้ปัญหา 2.40 ปานกลาง 80 
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เกณฑ์การให้คะแนน คะแนนเฉลี่ย การแปลผล ร้อยละ 
3. ความสมบรูณ์ของช้ินส่วนไดโนเสาร ์ 2.40 ปานกลาง 80 
4. เสนอแนะแนวทางที่จะท าให้ขุดซาก
ไดโนเสาร์ให้เสร็จเร็วขึ้น 

2.80 มาก 93 

5. เวลาในการขุดซากไดโนเสาร ์ 2.60 มาก 87 
เฉลี่ยในภาพรวม 2.52 มาก 84 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่นเยาว์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ใน
ระดับมาก (คะแนนเฉลี่ย = 2.52) คิดเป็นร้อยละ 84  
 

 
ภาพที่ 3 นักเรียนเสนอแนะวิธีที่จะขุดได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

 
อภิปรายผล 
 ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเรื่องนักธรณีวิทยารุ่นเยาว์ มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า 
ข้อเสนอแนะแนวทางที่จะท าให้ขุดซากไดโนเสาร์ให้เสร็จเร็วขึ้น ซึ่งอยู่ในระดับมากเช่นกัน จากผลการวิจัยในข้างต้น
จะเห็นได้ว่านักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาโดยการเสนอแนะแนวทางและสามารถน ามาใช้จริงทั้งหมด เช่น 
ควรมีการวางแผนที่ดีกว่าเดิมและการน าเทคโนโลยีมาช่วยขุดซากดึกด าบรรพ์ (ภาพที่ 2) ซึ่งในการน าเทคโนโลยีมาช่วยนั้น
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษาอย่างยิ่ง ดังนั้นกิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็นกิจกรรมที่จุดประกาย
ความคิดให้นักเรียนในช้ันประถมศึกษาน าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการแก้ปัญหาต่าง ๆ ท าให้เด็กมีความคิดความอ่าน
และยังสอดคล้องกับการพัฒนาการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในระดับการบูรณาการข้ามสาขาวิชา ( Tran 
disciplinary) ทีน่ าปัญหาและประเดน็ที่ก าลงัเป็นที่สนใจมาใช้เป็นหวัข้อหลกั (Theme) ส าหรับการจดักิจกรรมพัฒนาการ
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา (Strimel, G., 2014) และสอดคล้องกับ ปาลิตา สุขส าราญ และวารีรัตน์ แก้วอุไร (2562) ได้ศึกษา
การจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาเรื่องมาจัดตู้ปลากันและเครื่องดักจับไขมัน เพื่อให้นักเรียนระดับประถมศึกษาได้เรียนรู้การปรับตัว
ของสิ่งมีชีวิตและคุณภาพแหล่งน้ าในท้องถิ่น พบว่าทักษะการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สินีนาถ ยาฝาดและคณะ (2562)  ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษาเรื่องสารใน
ชีวิตประจ าวันที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พบวา่ ความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนและสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ สุวิมล สาสังข์ และ ยุรวัฒน์ คล้ายมงคล (2560) ท่ีท าการศึกษาผลการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาที่มี
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ต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนประถมศึกษา พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา
หลังทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง  
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 1. การก าหนดสถานการณ์เพื่อให้นักเรียนได้คิดแก้ปัญหา ควรเป็นสถานการณ์ที่มีความเกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจ าวันมากท่ีสุด เพราะผู้เรียนสนใจกิจกรรมการเรียนรู้จะเห็นความส าคัญประโยชน์ของการเรียน 
 2. ค านึงถึงเวลาควรจัดสรรให้เหมาะสมกับกิจกรรมและศักยภาพของนักเรียน เพราะการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอบแบบสะเต็มศึกษาให้นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง 
 3. ควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาส่งผลให้นักเรียนเกิดความสามารถในด้านการคิดสร้างสรรค์ 
คิดวิเคราะห์ คิดวิจารณญาณ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหาความรู้ใช้ความรู้เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงและ
สร้างสรรค์ผลผลิตต่อไป 
 4. ผู้บริหารและครูผู้สอนควรให้การสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในช้ันเรียนให้เพิ่ม
มากขึ้นและอย่างสม่ าเสมอเพื่อให้นักเรียนเกิดทักษะและสร้างนวัตกรรมให้มากขึ้น 
 5. ค านึงถึงแหล่งเงินทุนในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ ในการจัดกิจกรรม เพราะเป็นกิจกรรมที่ต้องลงมือ
ประดิษฐ์ช้ินงาน 
 ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education)ซึ่งเกี่ยวข้องกับภูมิ
ปัญญาท้องถิ่นต่อการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นภายในชุมชุมของนักเรียน 
 2. ควรศึกษาพัฒนาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) กับ นักเรียนใน
ระดับชั้นอื่นๆ เนื้อราวิชาอื่นๆ และกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่นๆ เพื่อศึกษาผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน 
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